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СОЦІАЛЬНІ ТЕХНОЛОГІЇ – ТРАНСФОРМАЦІЯ ДОВІРИ В ДИНАМІЦІ 
СОЦІАЛЬНИХ ЗМІН 
У статті аналізується зміст поняття «соціальні технології» в 
контексті трансформації довіри в динаміці соціальних змін. Автори 
аналізують теорію соціальних технологій та розкривають зміст понять 
довіра та динаміка соціальних змін.  
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В статье рассматривается содержание понятия «социальные 
технологии» в контексте трансформации доверия в динамике социальных 
изменений. Авторы анализируют теорию социальных технологий и 
раскрывают содержание понять доверие и динамика социальных 
изменений.  
Ключевые слова: социальные технологии, доверие, динамика, 
социальные изменения.  
 
The article deals with the content of the notion «social technologies» in the 
context of the transformation of trust in the dynamics of social changes. The 
authors analyze the theory of social technologies and disclose the content to 
understand the trust and dynamics of social change. 
Key words: social technologies, trust, dynamics, social changes. 
 
Актуальність. Сучасний «швидкоплинний світ», який «світиться 
смислом», конструюється в «життєсвіті» та динаміці соціальних змін – 
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визначається явищем довіри, яка піддається постійній трансформації в 
межах розвитку соціальних технологій. Останні, в свою чергу, як поняття – до 
сих пір ще не мають сталого зрозумілого наукового визначення, що 
підкреслює складність та неоднозначність розуміння даного поняття 
науковцями. Однак, соціальні технології можливо пояснити шляхом різних 
соціологічних підходів, наприклад, неоінституціонального діяльнісного 
підходу (М. Арчер, П. Штомпка, Е. Гідденс), представники якого розглядають 
соціальні зміни як постійне становлення практик, «структурацію», як 
результат людської практики. В той же час, це і пояснює зміст соціальних 
технологій – як структурованих практик людської діяльності направленої на 
впровадження рушійних змін, оптимізацію того чи іншого аспекту людської 
життєдіяльності. Водночас, постає проблема розкриття науковцями змісту 
трансформації довіри в динаміці соціальних змін, які породжуються певними 
соціальними технологіями. Слід підкреслити, що дана ситуація, яка склалась 
щодо відносно понятійно-термінологічної невизначеності свідчить про 
актуальність цілеспрямованого соціологічного осмислення феномена 
соціальних технологій, встановлення і детального вивчення властивих їм 
понятійних змістовних ознак. 
Метою даної статті є розкриття сутності поняття «соціальні 
технології» в межах концептуального пояснення процесу трансформації 
довіри в динаміці соціальних змін. 
Термін «соціальні технології» – один з новітніх в соціологічній науці. 
Дане поняття застосовне як до управління суспільством, так і до управління 
конкретними організаціями, будь-якими соціальними об'єктами.  
Термін «технологія» походить від грецьких слів «techne» – мистецтво, 
майстерність, вміння і «logos» – вчення, наука. Спочатку його 
використовували в системі технічного знання для позначення наукової 
дисципліни або сукупності відомостей про різні фізико-механічних, хімічних та 
інших способах обробки сировини, напівфабрикатів і виробів в сфері 
суспільного виробництва. В подальшому цей термін набув широкого 
поширення і в інших сферах суспільного життя: політиці, економіці, соціальній 
і духовній сферах. Це, в свою чергу, і призвело до появи в другій половині 
XXст. нового терміна – «соціальна технологія», який ввів у науковий обіг 
відомий англійський соціолог Карл Поппер [1]. 
В той же час, у інших дослідників склалися різні підходи до визначення 
сутності й змісту поняття «соціальні технології». Так, В. Г. Афанасьєв (1977) 
визначає їх як «елемент механізму управління та засоби перекладу 
абстрактної мови науки ... на конкретну мову ... досягнення поставлених 
цілей », М. Марков (1983) - як« спосіб реалізації ... конкретного складного 
процесу шляхом розчленування його на систему послідовних 
взаємопов'язаних процедур і операцій, які виконуються однозначно ... », А.К. 
Зайцев (1989) – як «сукупність знань про способи і засоби організації 
соціальних процесів, самі ці дії, що дозволяють досягти поставленої мети», 
Вал. Іванов (1994) – як систему інноваційних способів, засобів вирішення 
сутнісного протиріччя взаємодії та самореалізації соціальних суб'єктів у 
діалозі людини і природи. На думку В.В. Щербини (1993), соціальні технології 




являють собою спосіб організації та впорядкування доцільної практичної 
діяльності, сукупність прийомів, спрямованих на визначення або 
перетворення (зміна стану) соціального об'єкта, досягнення заданого 
результату. Йдеться про специфічних соціальних засобах. Специфіка 
технології в тому, що вона алгоритмизируется діяльність і тому може бути 
багато разів використана, тиражувана для вирішення подібних завдань, 
досягнення заданих результатів за допомогою професійної культури [2]. 
У концепції К. Поппера соціальна технологія характеризується як спосіб 
застосування теоретичних висновків у практичній діяльності. Автор поділяє її 
на два види – «часткову» і «холістичну» (утопічну) технологію. Перша 
характеризується не стільки масштабністю поставлених цілей і завдань, 
скільки реалістичністю, правильним розумінням того, що можна зробити за 
допомогою наявних способів, форм і методів соціального впливу. Вона 
базується на аналізі реальних процесів і їх здійснення в ході практичних 
перетворень дійсності. «Холістична» (утопічна) технологія намагається в ході 
соціальних перетворень вирішити поставлені завдання якомога швидше, 
рішучіше, в один прийом, революційним шляхом. Тому, на думку Поппера, 
вона не здатна своєчасно врахувати і попередити небажані, шкідливі 
наслідки заходів. 
Вцілому, соціальна технологія – це сукупність прийомів, методів і 
впливів, застосовуваних для досягнення поставлених цілей в процесі 
соціального планування і розвитку, вирішення різного роду соціальних 
проблем, для проектування і здійснення комунікативних впливів, що 
змінюють свідомість людей, культурні, політичні та / або соціальні структури, 
системи або ситуації. 
У більш широкому сенсі, соціальна технологія – це послідовність етапів 
соціальної взаємодії, в ході якої кожен суб'єкт, який бере участь у взаємодії, 
реалізує власну управлінську стратегію по відношенню до інших і формує 
соціальну дійсність. Спочатку соціальні технології використовуються в 
управлінському консалтингу, але з кінця XX століття – у всіх видах діяльності, 
пов'язаних з глобальним – політичним, економічним і культурним – 
управлінням. 
Застосування соціологічних і соціально-психологічних знань, теорій та 
інструментів для досягнення соціально значущих цілей також може бути 
названо соціальною технологією. Соціальні технології застосовуються в 
різних сферах діяльності. Форми колективної комунікації, в яких зазвичай 
відбувається практичне застосування соціальних технологій – це стратегічні 
сесії, що моделюють ігри або наради з питань розвитку. 
У бізнесі вони використовуються для керування груповою комунікацією, 
що має певну мету (наприклад, рішення бізнес-завдання). Для цього можуть 
використовуватися технології брейн-стормінга, рольові, ділові ігри, 
рефлексивна ігротехніка. 
У політичній сфері соціальні технології можуть використовуватися для 
ідеологічної роботи і формування громадської думки. 
У державному управлінні соціальні технології використовуються для 
розробки навчальних програм соціально-економічного розвитку, майстер-




планів розвитку галузей економіки, розробки нових законопроектів. 
Використання соціальних технологій прискорює процес розробки важливих 
державних документів, і одночасно з цим, робить їх більш продуманими і 
системними, оскільки включення в комунікацію великої кількості експертів та 
представників різних державних інститутів дозволяє врахувати безліч 
нюансів, що робить розроблений документ реалізованим. 
У науці соціальні технології можуть використовуватися для розробки 
нових підходів до вирішення серйозних наукових проблем і для активізації 
наукової творчості і для всебічного обговорення наукових підходів, що часто 
призводить до створення нових наукових напрямів і шкіл. 
Соціальні технології можуть застосовуватися і в інших сферах, 
наприклад, для вирішення суспільно важливих проблем. 
Соціальна технологія практично ідентифікується з керуванням, однак 
сутність соціальних технологій може бути розкрита тільки через виявлення і 
використання потенціалу соціальних відносин, «людського ресурсу» 
відповідно до цілей і змісту людського існування і за допомогою сукупності 
методів, процедур, операцій, прийомів спеціального впливу, використання 
можливостей творчої діяльності як суб'єктів управління, так і соціальних 
організацій у цілому. 
Отже, як бачимо соціальні технології пов‘язані з різноманітними 
формами людської діяльності в яких, дуже часто, вагомою рушійною силою 
виступає довіра між людьми: управлінцями, підлеглими, колегами, тощо. 
Довіра виступає соціально-психологічним чинником співпраці та реалізації 
соціальної технології на практиці; ключовим концептом, що визначає 
динаміку соціальних змін в сучасному світі, що позначає спосіб відкритого 
раціонального впорядкування потенційно невизначених соціальних стосунків 
в мережі різноманітних соціальних очікувань. Концепт довіри чітко пов‘язаний 
зі взаємними очікуваннями, зобов‘язаннями, залежностями, відповідальністю, 
ризиком, механізмом соціального порядку, співвідноситься з відчуттям 
захищеності та надійності, ефективною взаємодією, але в той же час постає 
як досить суперечливе явище. 
Однак, далеко не всі люди готові до нових швидких перетворень 
дійсності: змін економічних відносин, соціокультурних зрушень, зміни вектору 
професійної діяльності, тощо. Ця неготовність проявляється в різних формах 
довіри. Проблема останньої загострюється саме в умовах швидкоплинного 
світу, постійно відбувається посилена соціальна фрагментація, руйнація 
усталених соціальних норм, в динаміці соціальних змін ускладняються етнічні 
та релігійні процеси, розпадаються традиційні ідентичності, довіра 
трансформується. Про те, що проблема довіри є сьогодні дійсно важливою, 
свідчать різноманітні соціологічні дослідження, які фіксують в багатьох 
країнах досить низький рівень довіри до переважної кількості соціальних 
інститутів, що свідчить про втрату останньої, її знецінення, що й стимулює 
спроби пошуку нових засад довіри в сучасному постіндустріальному 
суспільстві, яке трактується як суспільство невизначеності та ризику. Тому 
вкрай необхідні соціальні технології, спрямовані на соціальний захист тієї 
частини населення, яка в силу об'єктивних причин не може пристосуватися 




до нових соціально-економічних умов. Необхідне підвищення довіри до 
технології самоорганізації (саморегуляції і збалансованого розвитку) 
економічних і соціальних систем; нові технології навчання, що дозволяють з 
мінімальними витратами часу і сил підвищити рівень професійної підготовки 
людей для нових сфер їх майбутньої діяльності.  
В цілому, проблема довіри привернула увагу вчених порівняно 
недавно – в другій половині ХХ століття. Серед відомих дослідників довіри в 
контексті проблем соціальної взаємодії слід відзначити Ф.Фукуяму, 
А.Селігмена, П.Штомпку, Н.Лумана, Е.Гідденса, Б.Барбера, Т.Ямагіші, 
П.Бурдьє, У.Бека.  
Одним з найвідоміших дослідників проблеми довіри в контексті теорії 
соціальних змін є польський соціолог П.Штомпка, який простежує логіку 
соціальних змін крізь призму двох парадигм: колективної дії та 
індивідуальних взаємодій, а довіра розглядається автором в зв‘язку з 
профілями ризиків та в руслі вияву травматичної дії трансформаційних 
процесів сучасності. Загальнотеоретичні дослідження кінця ХХ століття 
фіксують певний кризовий стан розуміння суспільства, особливо в умовах 
все зростаючого динамізму та непередбачуваності соціальних змін, які, за 
висловом П.Штомпки, отримують характер непередбачуваності і 
парадоксальності та розглядаюся в межах «парадигми травми», яка прийшла 
на зміну парадигмі прогресу (в ХІХ ст.) та парадигмі кризи (в середині ХХ ст.). 
Концепція соціальної (або культурної) травми дозволяє виявити негативні, 
дисфункціональні наслідки соціальних змін сучасності. Культурна травма в 
трактовці П.Штомпки позначає руйнацію світу смислів, цінності втрачають 
цінність, відбувається криза легітимності та ідентичності, посилюється 
дезорганізація соціального порядку. Використання терміну «культурна 
травма» дозволило вченому закцентувати увагу саме на тих проблемних 
аспектах сучасного соціального буття, де є невідповідності, порушення, 
напруга, зіткнення, що глибоко турбують та сприймаються як болючі, але 
також і як такі, що мають бути зцілені, вирішені. Отже, генезис травми може 
проявлятись подвійно: і як наслідок інших змін, і як стимулятор певного виду 
нових змін, як поштовх до перетворення. 
Однією з ознак культурної травми в якості негативного наслідку 
соціальних змін є втрата довіри, або формування синдрому недовіри [3, c.11]. 
Довіра в концепції П. Штомпки трактується як «виражене в дії очікування по 
відношенню до партнера, що його реакції виявляться для нас вигідними, 
іншими словами, зроблена в умовах невизначеності ставка на партнера з 
розрахунком на його сприятливі для нас відповідні дії» [4, c.342]. Довіра, 
постаючи в якості культурного ресурсу, що стимулює реалізацію потенціалу 
взаємодії, сприяє оновленню суспільства та позначає таку орієнтацію 
людини відносно дій інших людей, коли ми діємо, незважаючи на ситуацію 
невизначеності та ризик. Ризик трактується вченим як «вірогідність 
неприємностей, пов‘язаних з нашими власними діями і обумовлених нашими 
власними зобов‘язаннями» [5, с. 30]. Саме з ризиком в концепції П.Штомпки 
довіра має досить тісний зв‘язок, довіра позначає можливість породження 
різноманітних ризиків: невиправдання покладених очікувань, поява 




негативного психологічного осаду від нездійснення очікуваного в довірі, ризик 
руйнації стосунків, ризик в ситуаціях турботи про цінний для нас об‘єкт. Ризик 
є універсальною ознакою суспільного розвитку, але саме в сучасному світі 
ризики ускладнюються та стають більш відчутними, породжуючи, зокрема, і 
проблему довіри як засіб нейтралізації ризику. 
Отже, довіра в соціальних практиках існує в єдності з недовірою, з 
соціально-філософської точки зору, довіра і недовіра виступають як цілісне 
явище соціальних практик, детермінується трансформаційними змінами 
суспільства. Будь-яке суспільство, і українське не є винятком, відчуваючи 
дефіцит довіри, гостро потребує її як підставу соціального капіталу, 
консолідації суспільства і подолання кризових явищ. Слід зазначити, що 
трансформація довіри може розглядатися як ментальна установка, яка 
обумовлюється частиною трансформаційної структури суспільства. В рамках 
синтезу різних дослідницьких підходів трансформаційну структуру 
суспільства можна трактувати як таку, що включає в себе, з одного боку, 
стійкі базові інституціональні структури, з іншого боку, систему соціальних 
суб'єктів, які структурують громадянське суспільство. Соціальні практики як 
репертуари соціальних дій і взаємодій трансформуються в умовах нелінійної 
соціокультурної динаміки складного суспільства і напруги соціального 
простору. Тому в трансформаційній соціальній структурі є підстави для 
відтворення як довіри, так і недовіри. Таким чином, трансформація довіри 
пов'язана зі змінами в інституційному середовищі і охоплює також систему 
соціальних суб'єктів і їх ментальних установок. 
Водночас, сучасне суспільство є надзвичайно динамічним, структурні 
елементи його знаходяться постійно в стані зміни, реорганізації, виникнення 
та занепаду. Тому, як зазначає Ф. Фукуяма, найбільш корисним типом 
суспільного капіталу є не здатність успішно діяти в рамках певного сталого 
колективу чи спільноти, а здатність утворювати нові об‘єднання та нові рамки 
взаємодії [6]. Суспільство, де люди довіряють один одному через спільність 
етичних норм, має більше можливостей впроваджувати нові форми 
організації, оскільки високий рівень довіри сприяє виникненню різноманітних 
типів соціальних контактів, що, в свою чергу, сприяє формуванню 
громадянського суспільства. Останнє, водночас, постає певною формою 
соціальної технології – спрямованої на консолідоване вирішення громадських 
проблем, на розвиток громадського простору та громади в цілому, що 
головним чином базується на високому ступені людської довіри.  
В цьому плані, А. Селігмен розглядає проблему довіри як закономірну 
реакції на ускладнення сучасного світу. Вчений вважає, що сама природа 
соціальної довіри свідчить про суттєві відмінності між досучасними та 
сучасними соціальними формами, механізм довіри ускладнюється саме в 
сучасному суспільстві через соціальне розшарування, системну 
диференціацію та рольову різноманітність. Селігмен, зазначає, що 
відбувається чітке відмежуванні довіри від таких споріднених явищ, як 
упевненість та віра. Дослідження сутності довіри та способів її прояву 
пов‘язане, на думку вченого, з вирішенням питань специфіки соціальної 
організації, виявленням підстав соціального порядку в сучасних суспільствах. 




Окрім того, напружена динаміка соціальних змін виявляє проблему довіри в 
питаннях легітимації, громадянського суспільства, ідеології прагматизму, 
теоріях управління конфліктами, технократичній експертизі та ін. Особливим 
чином довіра постає в контексті індивідуалізації як провідної ідеї західних 
індустріальних та сучасних суспільств, що полягає в ідеї індивіда як 
соціального суб‘єкта, як громадянина національної держави, як носія прав та 
цінностей. Потреба різних форм суспільної організації в відносинах довіри 
визначається фундаментальним індетермінізмом соціальної взаємодії, 
непередбачуваністю суспільного життя [7]. 
В концепції іншого відомого вченого – Н. Лумана поява довіри пов‘язана 
з такими поняттями, як поінформованість та подвійна контингентність. 
Поінформованість робить очікування більш-менш надійними, але ризик 
залишається через складність та різнобічність соціальної дії, адже довіра 
постає не як знання про те, як буде поводитись інший чи як буде 
функціонувати система, а як певне очікування, що може виправдатись або ні. 
Довіра постає як певна стратегія поведінки в умовах недостатності 
інформації, коли потрібно ризикувати, діючи на випередження. 
Подвійна контингентність (або подвійна залежність від обставин в 
процесі соціальної взаємодії) розглядається в теорії Н.Лумана в якості 
ключового принципу системної теорії суспільства, є умовою виникнення 
соціальності взагалі, і позначає механізм взаємодоповнюючих одне одного 
очікувань, своєрідний колаж очікувань. Поняття «подвійної контингентності», 
що бере свій початок в теорії Т.Парсонса, акцентує увагу на структурних вза- 
ємозалежностях соціальної дійсності, яка постійно змінюється та 
розвивається. Контингентність позначає парадоксальність соціального 
порядку, що визначається його неоднозначністю, непередбачуваністю, 
несподіваністю, але в той же час необхідністю [8]. 
Однак, слід також зазначити, що сучасні соціальні технології набувають 
різноманітних форм свого прояву, завдяки швидкоплинному розвитку 
інформаційно-комунікативних технологій. Прикладом активної трансформації 
довіри – впливу на вибір моделі поведінки є інтернет ресури: блоги, соціальні 
мережі, форуми, тощо, тобто сучасне комунікаційне середовище, що 
об'єднує інтернет користувачів. Дослідженнями встановлено, що інтернет 
ресурси користуються набагато більшою довірою, ніж аналогічне коло вибору 
традиційних ЗМІ. Це пов'язано з тим, що в сучасному інтернет середовищі 
між користувачами складаються особливі, довірчі відносини. Звідси виникає 
проблема маніпуляції поведінкою, коли інтернет користувачі домовляються в 
Мережі між собою про прийняття тих чи інших суспільних процесів, що 
можуть мати, на жаль, і екстремістський характер. Висновки. Сама по собі 
інтернет Мережа стає впливовою соціальною технологією, яка консолідує, 
або навпаки роз'єднує людей зі трансформацією довіри в умовах динамічних 
соціальних змін.  
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СОЦІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ ЯК ЖИТТЄВА СИЛА ДЕМОКРАТІЇ ТА ДЖЕРЕЛО 
ПОЛІТИЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ЗА С.ЛІПСЕТОМ 
Статтю присвячено аналізу праці С.Ліпсета «Політична людина»,в 
якій висвітлено значний внесок у розвитку політичної соціології, вчення про 
соціальний конфлікт, соціальної мобільності, теорії модернізації. С. Ліпсет 
вивчав напрям сучасних соціологічних досліджень з позиції соціальних рухів. 
Всі політичні системи з часом змінюються, а участь у політиці, 
демократія, групові інтереси залишаються. Ідеї С.Ліпсета відносяться до 
наших матеріалів сучасності, до нашого життя.. 
Ключові слова: політична соціологія, соціальний конфлікт, соціальна 
модернізація, політична людина, інтелектуальні еліти. 
 
Статья посвящена анализу труда С.Липсета «Политическая 
человек», в которой отражены значительный вклад в развитии 
политической социологии, учение о социальном конфликте, социальной 
мобильности, теории модернизации. С. Липсет изучал направление 
современных социологических исследований с позиции социальных 
движений. Все политические системы со временем меняются, а участие в 
                                                 
© Шевель І.П., 2017 
